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Keinen Fisch essen die Deutschen lieber als
Lachs - eine Mahlzeit mit Nebenwirkungen

Der getahrlichste Fisch der Welt

Ermordete Bauern in Brasilien, Explosionsgefahr auf Schiffen, Gift im Essen — das alles hat mit unserem Appetit auf Lachs zu tun. Eine Reportage dariiber, was passiert,
wenn SiCh dle MenSChheit Cines Wllden Tieres bemaChtlgt VON THOMAS FISCHERMANN, CHRISTIAN FUCHS, ANNE KUNZE, MARIA DA LUZ MIRANDA UND STEFAN WILLEKE

er norwegische Forscher
Alex Obach war kurz davor,
die Antwort auf ein grofles
Problem zu finden, schon
lange hatte er sich mit den
Fischschwirmen in den Oze-
anen beschiftigt, mit den
Preisen fiir Lachsfilets auf den internationalen
Mirkten und den Routen der Fischkutter, da rief
er noch einmal eine gute Bekannte in Spanien an.
Er brauchte Gewissheit, dass sein Plan aufgehen
wiirde. Die Bekannte, eine Erndhrungswissen-
schaftlerin im Zoo von Barcelona, sagte den ent-
scheidenden Satz: »Auch Lowen kénnen zu Vege-
tariern werden.« Lowen, die in Afrika Gazellen
reifSen, verwandeln sich in Tofu-Tiere? »Ich versi-
chere dir: Die Lowen bleiben danach trotzdem
wilde Tiere und werden nicht zu Hischen, erwi-
derte die Freundin am anderen Ende der Telefon-
leitung, und Alex Obach war sich nun ganz sicher:
Was bei Lowen hinhaut, das muss auch bei Lachsen
klappen. Die Lachse in den Fischfarmen, das war
Obachs Plan, sollen umerzogen werden. Sie sind
zwar Raubfische, sollen aber aufhéren, das Ubliche
zu fressen, zu Pellets gepresstes Trockenfutter aus
Fischol und Fischmehl. Sie sollen sich an pflanz-
liche Kost gewohnen.

Die Idee hat sich durchgesetzt. Uberall in Norwe-
gens Lachsindustrie, der grofSten der Welt, ist man
dabei, Raubfische zu Vegetariern zu machen. Das
konnte eine erlosende Nachricht sein, fiir die Natur
und fiir die Nahrungsindustrie. Niemand muss mehr
gewaltige Mengen von Sardinen vor der siidamerika-
nischen Kiiste wegfangen, sie zu Fischfutter verarbei-
ten und es nach Norwegen fahren, wo in gigantischen
Mengen Zuchtlachse gemistet werden, um den Be-
darf von Supermirkten, Restaurants und Hotels in
ganz Europa zu decken. Niemand muss sich noch
um Klimaphinomene wie El Nifio scheren, durch
die Meeresstromungen verdndert und Milliarden
kleiner Fische vernichtet werden, die am Ende der
Lachsindustrie fehlen. Niemand muss mehr lastige
Bedenken der Umweltschiitzer ernst nehmen. Pflan-
zen — und das konnte die Pointe sein — sind die Ret-
tung fiir Menschen, die immer mehr Fisch essen, weil
sie auf das Fleisch von Schweinen, Rindern und
Hiihnern verzichten wollen. Lachse, die vegetarisch
erndhrt werden, bieten einen Notausgang aus einem
Dilemma: Wer unbedingt auf Fleisch verzichten will,
aber nicht immer auf Fisch, bekommt den best-
moglichen Kompromiss serviert.

Die griine Nahrung der Lachse ist perfekt, um
einen globalen Kreislauf in Bewegung zu halten:

immer mehr Lachse, immer mehr Futter fiir Lach-
se, immer mehr Kiufer, immer mehr Profit. Denn
die pflanzliche Kost ist auch preiswerter als tieri-
sche Nahrung. Niemand muss auf Lachs verzich-
ten, niemand noch die Erndhrungsgewohnheiten
der westlichen Welt in Zweifel zichen. Alex Obach,
der Forschungschef der Fischfutterfirma Skretting,
hat blof an hungrige Lachse gedacht und dariiber
eine Formel des wirtschaftlichen Wachstums ent-
deckt: den vegetarischen Kapitalismus.

Es ist kein Zufall, dass Lachse dabei eine grofie
Rolle spielen. Sie sind begehrte Konsumgiiter der
Wohlstandsgesellschaft, in Deutschland die belieb-
testen Speisefische. Einerseits. Andererseits sind sie
Parabeln auf den Zustand der Erde. Ein Lachs,
der in Kanada von einem Biren aus einem kris-
tallklaren Bach gefischt wird, hat zwar nur noch
wenige Sekunden zu leben, aber er lisst auch
einen Menschheitstraum wahr werden — die Ver-
s6hnung mit der geschundenen Natur. Wer vor
Augen hat, wie sich ein wild lebender Lachs, auf
der Schwanzflosse tinzelnd, einen Wasserfall
emporarbeitet, der sicht darin einen Beweis, dass
die Erde noch nicht am Ende ist. Es ist das beein-
druckende Schauspiel eines Fisches, in dem der
Mensch, wenn er denn will, eine Botschaft lesen
kann: Es gibt sie noch, die unbezwingbare
Schonheit der Wildnis.

Wer ein Schweineschnitzel isst, der muss
sich vorwerfen lassen, die Massentierhaltung
zu fordern und Tierquilerei hinzunehmen.
Wer ein Lachsfilet verspeist, der beruhigt sich
gern mit dem Gefiihl, auf der richtigen Seite
der Zivilisation zu stehen, der Seite der Mo-
ral. Aber gibt es das heute tiberhaupt noch,
Essen mit Moral?

Wie viel sich verindert hat, erkennt man
daran, dass der Forscher Alex Obach von seinem
Biiro aus keinen unverbauten Blick mehr auf
den Fjord hat. Er schaut inzwischen auf ein hohes
Silo. Dort wird das Soja gelagert, das aus Siiddame-
rika zur Fabrik in Norwegen geliefert wird, wo
33 Tonnen Fischfutter hergestellt werden, nicht am
Tag, sondern in der Stunde. Drei dieser Fabriken
betreibt die Firma Skretting allein in Norwegen.
Hinzu kommen Werke in Chile, Kanada, Australien,
auf der halben Welt. Und es gibt viele weitere Grof3-
fabriken anderer Konzerne. Menschen in 140 Lin-
dern werden von norwegischen Fischfarmen mit
Lachs versorgt, 14 Millionen Mahlzeiten tiglich. In
Deutschland isst eine vierkopfige Familie durch-
schnittlich 90 Lachsfilets im Jahr, fast doppelt so
viele wie vor zehn Jahren. Lachse sind zu einem Maf3-

stab dafiir geworden, wie weit es der vegetarische
Kapitalismus gebracht hat. Wo hort er wohl auf, vor
allem aber: Wo fingt er an?

Folgt man der Spur des Lachsfutters zuriick
zum Ursprung, dann stofft man auf einen Bau-
ernhof in Brasilien und hért den Farmer Mdrcio
Manoel da Silva davon erzihlen, wie das Soja den
Himmel verfirbt. Im gleiflenden Schein der Mit-
tagssonne zeigt der Farmer auf ein kleines Flug-
zeug, das sich seinem Hof nihert. Dahinter ldsst
eine dunkle Wolke den Horizont ergrauen, Gift-
partikel rieseln herab, reizen die Augen der Feld-
arbeiter und begraben ihre Hoffnungen auf eine
gute Ernte. »Niemals lassen sie uns in Ruheq, sagt

Stetes Wachstum

Verzehr von Lachs in Deutschland, in tausend
Tonnen pro Jahr
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der Kleinbauer da Silva und reicht zum Beweis ein
paar verschrumpelte Salatblatter heriiber. Es sind
da Silvas michtige Nachbarn, die seine Ernte ver-
nichten: Groflgrundbesitzer, die ihre riesigen Fel-
der mit vollautomatischen Landmaschinen be-
wirtschaften und Kleinflugzeuge aufsteigen lassen,
die Chemikalien abwerfen. Hier, rings um die
Stadt Sorriso mit etwa 85.000 Einwohnern, liegt
das Herz der brasilianischen Agrarwirtschaft. Nir-
gendwo sonst im Land wird auf gleicher Fliche so
viel Soja angebaut wie auf den endlosen Mono-
kulturen in dieser Region. Auch das Soja fiir die
Lachse, das der Konzern Skretting in Norwegen
benétigt, stammt von hier.

Der Farmer da Silva, 45 Jahre alt, lebt mit seiner
Frau und drei Sohnen auf einer abgelegenen Parzel-
le. Nur iiber eine Lehmtrasse kann man den Bauern-
hof erreichen. Zusammen mit 211 anderen Klein-
produzenten zieht da Silva Salate und Friichte, die er
auf Mirkten verkauft. Die Grofibauern mit den
Sojafeldern sind auf das Land der Kleinbauern aus.
»Sie wollen uns hier kein Stiickchen Erde lassenc, sagt
da Silva. Er fiirchtet sich vor ihren Methoden.

Eine Zeit lang patrouillierte da Silva nachts
mit einem Jagdgewehr um sein Haus. Er hatte
Angst davor, dass seine Familie im Schlaf von den
Wachleuten der Nachbarn ermordet wiirde. Da
Silva erinnert sich gut daran, wie im April 2017

fiinf Kleinbauern nordlich von Sorriso gefol-
tert und getdtet wurden. Sie brachten es in
den Nachrichten.

Die Macht der brasilianischen Grof3farmer
hat zugenommen. Die GrofSen werden grofSer,
die Kleinen werden kleiner, bis sie ganz ver-
schwinden. 14 Millionen Hektar Sojafelder sind
binnen zehn Jahren in Brasilien neu entstanden.
Im vergangenen Jahr produzierte das Land etwa
117 Millionen Tonnen Soja, 84 Millionen davon
wurden exportiert, ungefihr 20 Millionen nach
Europa. Es wire mafllos tibertrieben, zu be-
haupten, dass allein wegen der Lachse in Not-
wegen die Umwelt in Stidamerika leiden muss,
denn auch Viehfutter besteht zum Teil aus Soja.
Aber es gibt inzwischen auch Sojamilch, Soja-
mehl und Sojanudeln. Jahr fiir Jahr bringt der
vegetarische Kapitalismus neue Waren hervor,
fiir die auch die Natur einen Preis zahlt. Ohne
all diese Produkte ginge es den brasilianischen
GrofSbauern wahrscheinlich schlechter, den
Kleinbauern besser, der Krieg ums Soja-Land
wiirde entschirft.

In Brasilien wird der Konflikt ums Soja meist
am Himmel ausgetragen. Sobald sich die Sprith-

flugzeuge der Grof¥farmer nihern, fithlt sich da Silva
wie bei einem Chemieangriff. Seit Jahren klagen
seine Frau und seine Kinder iiber Durchfall und
Brechreiz, Allergien, Kopfschmerzen, Atemnot.

Sorriso, der Name der Stadt, heifdt {ibersetzt
»Licheln«. Dort steht auch eine Fabrik des Unter-
nehmens Caramuru Alimentos. Das ist einer von
drei Soja-Herstellern, die den Konzern Skretting
in Norwegen beliefern. Ringsherum, im Bundes-
staat Mato Grosso, der zweieinhalbmal so grof§ ist
wie Deutschland, werden stindig weitere Riesen-
felder mit Monokulturen angelegt. Im Norden
Brasiliens roden Farmer den Amazonaswald, in der
Landesmitte beackern sie die Savanne von Cerra-

do, im Stiden legen sie das Sumpfbiotop Pantanal
trocken, in dem Biologen rund 4700 Tier- und
Pflanzenarten zihlten. Die Menschen, die bisher
in diesen Gebieten lebten — traditionelle Klein-
bauern und Angehérige indigener Vélker —, wer-
den vertrieben, sie weichen in Armensiedlungen
aus. Zwischen 1995 und 2017 mussten allein in
Mato Grosso mehr als 22.000 Familien fliehen.

Nach Angaben der katholischen Landpastorale
sind in Brasilien etwa 2000 Menschen bei diesen
Konflikten ums Leben gekommen. Reporter, die
sich fiir die Machenschaften der brasilianischen
Agrarwirtschaft interessierten, wurden bedroht.
Manche von ihnen wurden ermordet, 26 Journa-
listen seit dem Jahr 2010. All das sind hissliche
Nebenwirkungen des vegetarischen Kapitalismus,
die man in Europa kaum wahrnimmt.

Drei groﬂe Soja-Unternehmen, Caramuru
und zwei andere, teilen sich die Gegend um die
Stadt des Lichelns auf. Die ZEIT hat die drei Fir-
men nach ihren Lieferanten gefragt, um sich dort
dann genauer nach Anbaumethoden erkundigen
zu konnen.

Keine Reaktion, Stille, wochenlang.

Der Konzern Caramuru teilt schliefflich mit,
dass er mit etwa 300 Lieferanten in einem Um-
kreis von 150 Kilometern rund um Sorriso zu-
sammenarbeite. Mehr ist nicht zu erfahren.

Das Schweigen der Konzerne hat einen Grund:
Normalerweise wird Soja im Oktober ausgesit
und im Januar geerntet, doch das dndert sich gera-
de in Sorriso. Die Agrartechniker beschleunigen
dort den Zyklus der Aussaaten und Ernten. Sie
haben ihn schon halbiert. Das erlaubt drei Ernten
pro Jahr auf derselben Fliche: Soja, Mais und Zu-
ckerrohr, in immer schnellerer Folge. Aber dieses
Tempo erfordert den Einsatz von immer mehr
Chemie, um Insekten, Pflanzenkrankheiten und
Unkraut zu bekimpfen.

Seit zehn Jahren ist Brasilien der grofite Pesti-
zidverbraucher der Welt. Schitzungsweise 20 Pro-
zent aller Pflanzengifte werden dort eingesetzt, vor
allem fiir Soja, das Futter der Lachse. Auch in der
Milch von Miittern aus Mato Grosso haben brasi-
lianische Forscher schon Pestizide nachgewiesen.

Obwohl sie keine Details iiber ihre Bauern nen-
nen wollen, betonen die brasilianischen Zulieferer
der Norweger, dass sie »gute landwirtschaftliche
Praktiken« pflegten und fiir eine »nachhaltige Um-
welt« sorgten. In Wahrheit wehen Gifte und gentech-
nisch verindertes Material auch auf die Felder von
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Bauern hertiber, die kein gentechnisch verindertes
Saatgut verwenden.

Der Konzern Skretting verweist gern auf Um-
weltsiegel, die von Firmen wie ProTerra vergeben
werden und angeblich die gesamte Soja-Herstel-
lung vom Feld bis zum Silo bewerten. Doch bei
genauerem Hinsehen zeigt sich, dass auf den
Bauernhéfen nur Stichproben genommen wer-
den, nach dem Zufallsprinzip. Beim Einhalten
der Regeln des Umweltsiegels wird gern ein Auge
zugedriickt.

Das Soja-Geschift ist so wichtig geworden,
dass kein brasilianischer Politiker noch wagt, sich
mit den Folgen zu beschiftigen. Der Gouverneur
von Mato Grosso sagt: »Dieser Wirtschaftssektor
schafft Arbeitsplitze und Einkommen, und seine
Profite fithren zur Entwicklung unserer Stidte, wo
wiederum neue Unternehmen fiir den Handel,
die Dienstleistungen und den Transport entste-
hen. Ist das nicht ein groffartiges Geschift?« Das
ist es wohl. Soja hat etwas mit den Lachsen ge-
meinsam, die es ernihren soll. Man kann reich
werden mit Sojaplantagen. Man kann auch reich
werden mit Lachsfarmen.

Der Mann, der darauf sein Imperium griinde-
te, heiflt John Fredriksen. Aus mehreren kleinen
Firmen schuf er im Jahr 2007 Marine Harvest,
den inzwischen grofiten Lachskonzern der Welt.
John Fredriksens Privatvermogen wird auf elf
Milliarden US-Dollar geschitzt. Er galt als der
reichste Norweger, bis er beschloss, seinen norwe-
gischen Pass abzugeben und die zypriotische
Staatsbiirgerschaft anzunehmen — wegen der
niedrigeren Steuern.

Heute ist John Fredriksen ein weiffhaariger
Mann von bulliger Statur und mit dem wetter-
gegerbten Gesicht eines Seemanns. Als er im Jahr
1944 in Oslo auf die Welt kam, als Sohn eines
Schweiflers und einer Kantinenfrau, gab es den
vegetarischen Kapitalismus noch nicht. Der Ka-
pitalismus war noch so, wie Fredriksen war,
schroff und raubtierhaft. Fredriksen wuchs in
den Hafenanlagen von Oslo auf. Statt zur Schule
zu gehen, jobbte er als Botenjunge bei einem
Schiffsmakler. Die codierten Nachrichten, die er
dem Chef habe tiberbringen miissen, hitten ihn
fasziniert, erzihlte er einmal. Da waren Unter-
nehmen, die ihre Fracht {iber das Meer schicken
wollten, und Schiffseigentiimer, die nach Waren
suchten. Schon bald makelte Fredriksen selbst
mit Frachtern. Als junger Broker verschiffte er
frischen Fisch von Island nach Hamburg, arbeite-
te in Singapur und New York. Mit dem Gewinn
kaufte er giinstige Tanker.

Bei Verhandlungen soll er hart und unbere-
chenbar aufgetreten sein, berichten einige seiner
Weggefahrten. Stets wagte sich Fredriksen an
Orte, vor denen andere Geschiftsleute zuriick-
schreckten. Wihrend des Ersten Golfkrieges zwi-
schen dem Iran und dem Irak war er einer der
wenigen Europier, die dort Olgeschifte machten.
In der Heimat nennt man ihn »den groflen Wolf«.
Mit Journalisten spricht er hochst selten, in den
vergangenen Jahren tat er es nie.

Fredriksen kokettiert mit dem Bild eines Hau-
degens vom alten Schlag, er verabscheut Compu-
ter und mag es, wenn Minner Krawatte tragen. Er
besteht darauf, alles auf Papier zu lesen, die Unter-
lagen zu seinen Firmen soll er in 19 Koffern auf
seinem Anwesen im Londoner Stadtteil Chelsea
autbewahren. In einem pompés herausgeputzten
Pfarrhaus aus dem 18. Jahrhundert wohnt er, um-
geben von 8000 Quadratmeter Garten.

Er lebt dort mit seinen 34-jahrigen Zwillings-
tochtern Kathrine und Cecilie. Auch sie reagieren
auf Anfragen der ZEIT nicht. Oft fihrten die
beiden Frauen die Liste der »heiflesten Milliar-
dirserbinnen« in der amerikanischen Zeitschrift
Forbes an. Fotos zeigen sie auf Modeschauen, bei
Pferderennen, High-Society-Events, stets in Sto-
ckelschuhen, meist tief dekolletiert, die Lippen
zum Kussmund verzogen.

Die jungen Frauen schicken sich an, das Erbe
ihres Vaters anzutreten, auch wenn es »grofie
Schuhe« seien, die da gefiillt werden miissten, wie
Kathrine Fredriksen einmal sagte. Schon heute
sitzen sie in Aufsichtsriten der Firmen ihres Va-
ters. Kathrine, nach der ihr Vater einen Super-
tanker benannte, soll das Imperium der Schiffe
iibernehmen, Cecilie das Reich der Lachse.

Der Vater hat seinen Téchtern gezeigt, wozu
der Kapitalismus fihig ist: Aus dem Nichts heraus
lassen sich neue Bediirfnisse schaffen. Bis in die
Achtzigerjahre hinein war Lachs ein Essen fiir die
gehobene Gesellschaft. Auf den Speisekarten ge-
wohnlicher Restaurants tauchten Lachsgerichte
fast nie auf. Erst in den Neunzigern entstanden in
norwegischen Fjorden viele Zuchtfarmen, mit bis
zu 150.000 Lachsen pro Kifig. Das bedeutete:
gleichbleibende Ertrige, weniger Kosten dank
Automatisierung, mit einer erheblich héheren
Ausbeute als beim Fischfang auf dem Meer.
Frederiksen kaufte viele Fischfarmen auf und
baute sie grof§ aus. Mit immer noch mehr
Lachsen in immer engeren Kﬁﬁgen. Mit im-
mer mehr Arbeitern, etwa in Chile, die aus-
gebeutet und anschlieflend gefeuert wurden.

Und dennoch zog das Geschift nicht
richtig an. Das Besondere des Lachsfleisches,
die rosarote Firbung, blieb in den Super-
mirkten unsichtbar, weil die Filets, in Papp-
schachteln versteckt, in Tiefkiihltruhen ver-
schwanden. Die meisten Kunden kauften
weiterhin Heringe.

Das dnderte sich erst, als die Manager von
Supermirkten vor etwa 15 Jahren auf die Idee
kamen, Vakuumverpackungen mit Lachs in
Frischekiihlschrinke zu legen. Die Farbe des
Fleisches war durch die transparente Folie gut
zu schen, es war der Beginn der rosaroten
Zeitrechnung. In der Farbe steckte ein Ver-
sprechen: Das hier ist etwas Exklusives, das
sich jeder leisten kann.

Die Fischindustrie erdffnete eine Lachs-
farm nach der anderen, die Preise fiir Filets
sanken, und die Verkaufszahlen schossen in
die Hohe. Hering und Kabeljau waren mit
einem Mal von gestern. In Lachsen sind reich-
lich Omega-3-Fettsiuren enthalten, die sehr
gesund sind. Diese Fische passten ideal zur
Fitness-Gesellschaft. Manche Firmen lieflen
Fotos von Biren, die Lachse fangen, auf die
Verpackungen drucken, und das nichste Ver-
sprechen war geschaffen: Man kann sie kau-
fen, die unbezihmbare Wildnis.

Die Geschichte der Lachse ist eine ver-
schlungene Geschichte. Hungrige Béren in
Alaska, norwegische Geschiftsfrauen, die
sich auf Modeschauen ausstellen, brasiliani-
sche Kleinbauern, die sich aus Angst um ihr
Leben bewaffnen, Raubfische, die sich von
Pflanzen erndhren. Vollig unvereinbar er-
scheinen diese Welten. Das Kniuel der un-
tbersichtlichen Auswirkungen wird dadurch
noch eine Spur verworrener, dass das Futter
fiir die Lachse auf Frachtschiffen nach Euro-
pa gebracht wird, zum Beispiel zur Firma
Skretting in Stavanger.

Das kleinere Problem ist, dass Lachse, die vege-
tarisch ernihrt werden, weniger Omega-3-Fett-
sduren ansetzen. Das grofere Problem ist, dass die
ganze Sache schon beim Transport des Futters in
die Luft fliegen kann, wenn man nicht aufpasst.
Ganz ohne Fischmehl und Fischdl kommt das
Futter weiterhin nicht aus, auch wenn der pflanz-
liche Anteil inzwischen oft bei 75 Prozent liegt.
Verbindet sich aber die Mischung aus Fischmehl,
Fischol und Soja in den Bauchen der Frachter mit
Sauerstoff, kann sich alles entziinden. Die Schiffe
konnen explodieren, so als habe jemand eine
Bombe in ihnen deponiert. Deswegen braucht
man einen Bombenentschirfer, mit dem man aus
dem potenziellen Sprengsatz einen Blindginger
macht. Der Bombenentschirfer trigt den Namen
Ethoxyquin. Das ist ein chemisches Mittel, das
antioxidierend wirkt und nach den Bestimmun-

Links:
Eine Fischfarm
in Norwegen. In
keinem Land werden mehr
Lachse geziichtet als hier

Rechts:
Soja-Ernte in Mato Grosso,
Brasilien. Ein Teil der
Ertrage wird zu
Fischfutter ver-
arbeitet

gen der Internationalen Seeschifffahrts-Organisa-
tion der Vereinten Nationen eingesetzt werden
muss, um die Schiffe und das Futter zu schiitzen.
Das Mittel wurde schon 1920 von einem Deut-
schen erfunden, seit den Finfzigerjahren hat es
die amerikanische Firma Monsanto vermarktet,
als Pestizid. Nach und nach hat sich der Bomben-
entschirfer auch in der Lachsindustrie durchge-
setzt, auch bei der Firma Skretting. Noch bevor
die Reise nach Europa beginnt, wird das Mittel
der Fracht beigemischt.

Das wire keiner Erwidhnung wert, wenn der
Bombenentschirfer nur ein Bombenentschirfer
wire. Das ist er aber nicht. Er ist ein geruchloses
Pflanzenschutzmittel, das den Vorteil hat, preis-
wert zu sein. Es hat den Nachteil, dass es im
Verdacht steht, krebserregend zu sein. Wissen-
schaftlichen Studien zufolge kann es aufSerdem
das Erbgut schidigen.

Die grofiten Lachslieferanten

Export von Zuchtlachs nach Deutschland
in Tonnen 2016

Norwegen BL:E:¥Z1

LIEY 0 48.979

Déanemark p2r2"

Unsere Lieblingsfische

Anteile am Gesamtverbrauch in Deutschland 2017

24
Sonstige
(0)
@p (0

19

Alaska-
Seelachs

ZEIT-GRAFIK/Quelle: Fisch-Informationszentrum e. V.

Deswegen darf der Bombenentschirfer seit
dem Jahr 2011 in der Europdischen Union nicht
mehr als Pflanzenschutzmittel eingesetzt werden.
Seit vergangenem Jahr darf das Mittel auch nicht
mehr ins Tierfutter gemischt werden. Allerdings
gibt es dabei eine Ausnahme: Fischfutter. Kein
Kinguru oder Krokodil, dessen Fleisch in der EU
verkauft werden soll, darf mit dieser Substanz ge-
ftittert werden. Bei Fischen ist das ganz anders. Bei
Fischen ist es erlaubt.

Der ZEIT wurden von der Firma Skretting
Proben ihres Lachsfutters zur Verftigung gestellt.
In einem deutschen Fachlabor wurden sie unter-
sucht. Der giftige Bombenentschirfer wurde in
allen Proben in hohen Konzentrationen nach-
gewiesen, in einer wurde der Grenzwert fiir im-
portiertes Fleisch um das 80-Fache iiberschritten.
Niemand kann genau vorhersagen, was alles im

Kérper von Menschen geschieht, die derart gefiit-
terte Lachse verspeisen. Was man aber sagen kann:
Das Gift baut sich im Korper des Lachses nicht
ab. Miitter, die wihrend des Stillens Zuchtlachs
essen, geben das Pestizid an ihre Babys weiter.
Toxikologen halten es fiir moglich, dass schon die
Gehirnentwicklung von Foten beeintrichtigt
wird. Und das Gift ist in Deutschland weit ver-
breitet. Die Umweltschiitzer von Greenpeace ha-
ben vor zwei Jahren 45 Lachspackungen, die in
deutschen Supermirkten gekauft wurden, von
einem unabhingigen Labor untersuchen lassen.
In jedem Lachsfilet aus einer konventionellen
Fischfarm steckte der giftige Bombenentschirfer.
Bei drei Viertel der Proben wurde die fiir Fleisch
giiltige Hochstmenge tiberschritten, in einem Fall
um das 17-Fache.

Wie kann es sein, dass etwas bei Fischen er-
laubt ist, das bei Fleisch schon lange verboten ist?

Das hat viel mit politischer Einflussnahme
zu tun, genauer gesagt: mit Anne-Katrine Lun-
debye, einer freundlichen Frau aus Norwegen,
einer Expertin auf dem Gebiet der Tierernih-
rung. Sie ist beim staatlichen Institut fiir Mee-
resforschung in der Stadt Bergen beschiftigt,
auf das sich die norwegische Lachsindustrie
bezieht, wenn sie — was regelmifSig geschicht
— der Bevolkerung den Genuss von Lachs aus
heimischer Zucht empfichlt.

Schon vor zehn Jahren spielte Anne-Katri-
ne Lundebye eine Schliisselrolle. Allerdings
legten alle Beteiligten Wert darauf, dass nie-
mand etwas von ihrem Wirken erfuhr. An
einem Montag im November des Jahres 2008,
so geht es aus einem internen Sitzungsproto-
koll hervor, versammeln sich elf Menschen im
norwegischen Fischereiministerium, die meis-
ten von ihnen Angestellte der Lachsindustrie,
auflerdem zwei Beamte des Ministeriums —
und Anne-Katrine Lundebye. Eine Krisensit-
zung beginnt. Deutschland, so heifSt es, will
bei eingefiihrten Lebensmitteln, die den gifti-
gen Bombenentschirfer enthalten, die Grenz-
werte senken. Bei dem hochgradig belasteten
Lachs aus Norwegen kime das einem Import-
verbot nahe. Dies wiirde sich laut Sitzungs-
protokoll »fiir den deutschen Markt sehr ne-
gativ« auswirken. Und: Deutschland kénnte
mit seiner geschiftsschidigenden Haltung
viele andere Linder infizieren.

Man konne, so iiberlegt die Runde, grund-
sitzlich argumentieren: Norwegen ist nicht
Mitglied der EU, es muss sich an EU-Vor-
schriften nicht halten. Andererseits gehort
Norwegen zum Europiischen Wirtschafts-
raum und schickt Delegierte in EU-Aus-
schiisse, zum Beispiel in das Gremium, das
fur Tiererndhrung zustindig ist. Soll man all
diese Partner briiskieren, indem man stur auf
einem norwegischen Sonderweg besteht?
Nein, zu riskant.

Die Losung liegt woanders, bei Anne-
Katrine Lundebye. Seit fast 20 Jahren ist sie
stindig in EU-Gremien unterwegs, sie hat
sich oft mit der Fischereikommission der
EU ausgetauscht, kennt sich in der Euro-

piischen Behorde fiir Lebensmittelsicherheit
hervorragend aus. Ein Treffen mit der ZEIT
lehnt sie allerdings ab. In einer Stellungnahme
schreibt sie, dass sie sich fir eine »unabhingige
Wissenschaftlerin« halte.

Anne-Katrine Lundebye versteht viel von
Lachsen, aber mit ihrer sogenannten Unabhin-
gigkeit ist es nicht weit her. Ihr Institut arbeitet
regelmilig im Auftrag der Fischindustrie, gegen
Honorar, auch fiir die Firma Skretting. Wihrend
der Sitzung im Ministerium im November 2008
hat Anne-Katrine Lundebye etwas anzubieten,
das sich fiir den Kampf gegen die deutschen Pli-
ne bestens eignet und in den folgenden Jahren
noch wichtig werden soll: eine gerade erstellte
Studie ihres Instituts. Die in Zuchtfischen ge-
messenen Werte des Bombenentschirfers seien so
gering, heift es in der Untersuchung, dass Lachse

weiterhin als »sicheres Lebensmittel« gelten. Mit
diesem Befund werden Beamte des Osloer Mi-
nisteriums spiter beim Bundesministerium fiir
Gesundheit in Berlin vorstellig. Dort kann sich
heute zwar niemand mehr an solche Besprechun-
gen erinnern, so viele aktuelle und ehemalige
Staatssekretire und Abteilungsleiter man auch
fragt. Fest steht nur, dass Deutschland am Ende
einknickt und von seinem Plan abriickt, das Gift
stark einzuschrinken. Doch spielt das heute tiber-
haupt noch eine Rolle?

Vom Jahr 2020 an, so hat es die EU-Kommission
beschlossen, soll das umstrittene Gift auch in der
Fischzucht verboten sein. Damit wire das Thema
bald erledigt, wenn im Stillen nicht schon etwas
anderes vorbereitet wiirde: Amerikanische und chi-
nesische Firmen, die das Gift herstellen, haben ge-
meinsam mit Lobbyisten der norwegischen Fisch-
industrie etwas ausgeheckt und einen neuen Antrag
bei der EU eingereicht. Bereits vom Jahr 2020 an, das
ist der Plan, soll das Pestizid wieder zugelassen wer-
den. Die Giftproduzenten haben lingst erkannt, dass
das EU-Verbot gar keines ist. Die Zulassung des
Mittels wird ndmlich blof ausgesetzt, bis auf Weite-
res. Die Lobbygruppe hat bereits Studien in Auftrag
gegeben, die die Gefahren durch das Gift herunter-
spielen sollen. Glaubt ihnen die EU-Kommission,
kann alles so weitergehen wie bisher. Und fiir die
Lachsindustrie dndert sich nichts.

An dieser Stelle muss man kurz innehalten und
einen Gedankensprung zulassen. Gibt es keinen
Ausweg aus der fatalen Logik der Lachsindustrie?
Miissen Lachse zu Tausenden in Kifigen vor der
norwegischen Kiiste eingesperrt sein, damit die
Menschheit ihre Teller fiillen kann? Warum lisst man
es zu, dass sie von Seeliusen, kleinen Parasiten im
Meer, tiberfallen werden, die sich dann in den Kifi-
gen epidemisch ausbreiten? Dass sie mit chemischen
Keulen aufwendig von den Parasiten befreit werden
miissen oder mit Siifwasserduschen auf Schiffen?
Dass die Lause nach mehreren Chemiebehandlungen
resistent werden und den Lachsen immer drger zu-
setzen? Dass am Ende eine atemberaubende Schop-
fungsgeschichte in Gefahr gerie?

Wilde Lachse sind viel muskuldser als ihre
Artgenossen in den Kifigen. Die Schwanzflosse,
ihr Motor, ist michtig, der Kiefer kriftig. In einer
Fischfarm verkiimmern all diese Korperteile, weil
sie nur noch fiirs Notigste gebraucht werden.
Wildlachse leben die meiste Zeit im offenen Meer.
Sie ernihren sich von Kleinfischen und Krebsen,
die ihr Fleisch rotlich firben. Sobald Lachse ge-
schlechtsreif werden, spiiren sie, dass die Zeit
gekommen ist, an den Ort ihrer Kindheit zuriick-
zukehren. Es zieht sie wieder dorthin, wo sie ge-
boren wurden. Sie schwimmen mitunter Tausen-
de von Kilometern, surfen mit der Stromung,
springen kleine Wasserfille hoch, schieben sich
selbst dort noch miithsam voran, wo der Wasser-
stand niedrig wird. Forscher vermuten, dass Lach-
se die Richtung ihres Weges am Erdmagnetfeld
erkennen. Ganz genau weif§ es niemand, das ver-
leiht Lachsen etwas Geheimnisvolles.

Auf ihrer Wanderung, die Wochen oder Mona-
te dauern kann, fressen sie nicht, so konzentriert
sind sie auf die richtige Route. Die Lachse magern
ab, ihre Haut glidnzt bald nicht mehr silbrig, sie
verfirbt sich und wird fleckig. Thr Geruchssinn
sagt ihnen, wann sie am Ort ihrer Geburt an-
gekommen sind. Dort schaufeln sie mit ihrer
Schwanzflosse eine Grube in den flachen Kies, wo
sie sich paaren und laichen. Danach sind viele El-
terntiere so erschopft, dass sie sterben. Die Fische,
die aus den Eiern schliipfen, machen sich als Halb-
wiichsige auf den Weg zuriick ins Meer.

Aber das alles endet, wenn Zuchtlachse, die von
Parasiten befallen sind, aus Kifigen flichen oder — was
regelmifig geschicht — von Betreibern der Zucht-
farmen ins Meer gekippt werden, weil die Fische zu
stark befallen sind. Sobald wilde Lachse den kranken
Tieren nahe kommen, werden auch sie von Seeliusen
befallen und kénnen daran sterben. Die Schépfungs-
geschichte, die das Leben als eine Suche nach den
Urspriingen erzihlt, endet dann abrupt.

Fotos: ddp images (l.); Paulo Whitaker/Reuters
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Deswegen muss man sich auf einen weiteren
Gedankensprung einlassen: Kann man nicht auf
Kifiglachse verzichten und ihre wilden Verwand-
ten wieder ansiedeln? Lisst sich die Zeit nicht zu-
riickdrehen?

Einst war der Rhein der bedeutendste Lachs-
fluss Europas, jedes Jahr kehrten Hunderttausende
Lachse aus der Nordsee zuriick in die Biche ihrer
Kindheit, hinauf in den Schwarzwald, das Elsass
und die Schweizer Alpen. Wie wichtig der Lachs
fiir das Leben der Menschen war, bezeugen Fi-
scherziinfte, die im Mittelalter gegriindet wurden.
Davon handeln auch die Klagen der Dienstboten,
die sich im 16. Jahrhundert tiber die stindigen
Lachsmabhlzeiten in den Herrschaftshiusern be-
schwerten, immer gab es nur Lachs. Auf einigen
Fotografien, die vom Anfang des 20. Jahrhunderts
stammen, posieten Familien stolz mit ihren ge-
fangenen Lachsen. In den Stadtwappen einiger
Gemeinden in der Nihe des Rheins ist der Lachs
bis heute erhalten geblieben. Aber als Fabriken
ihre Abwisser in den Rhein lenkten, starben im-
mer mehr Lachse. Die Fische, die iiberlebten, hat-
ten es schwer, die Staudimme zu iiberwinden, die
iiberall entstanden waren. In den Jahren nach dem
Zweiten Weltkrieg lebten noch Lachse im Rhein,
wenige, sehr wenige, aber es gab sie noch.

Als im Jahr 1986 eine Lagerhalle des Chemie-
konzerns Sandoz brannte und mit dem Lo&sch-
wasser 30 Tonnen Pflanzenschutzmittel in den
Rhein gespiilt wurden, starben die Fische zwischen
Basel und Mannheim. Daraufhin nahm sich die
Internationale Kommission zum Schutz des
Rheins vor, Lachse und andere Fische wieder an-
zusiedeln. Etwa 660 Millionen Euro werden die
Europiische Union und die Staaten im Einzugs-
gebiet des Rheins bis zum Jahr 2027 ausgegeben
haben, um Fischtreppen zu bauen, Gewisser zu
renaturieren und Schleusen so zu verindern, dass
Lachse sie {iberwinden kénnen.

Fiir Stephan Stibler ist es zum Thema seines
Lebens geworden. Er betreibt eine Zuchtanlage in
dem kleinen Ort Oberwolfach im Schwarzwald,

durch den ein Bach namens Wolf flief3t, ein Ne-
benfluss der Kinzig, die wiederum in den Rhein
miindet, einst das Refugium der Lachse. Die klei-
ne Zuchtstation hat mit den Fischfarmen in Nor-
wegen nichts gemein. Aus den Eiern wild lebender
Lachse wird Nachwuchs grofigezogen, der in der
Natur heimisch werden soll.

Der 59-jihrige Stibler weiff, dass sich die
Lachsbabys bei einer Wassertemperatur von 9,5
Grad am besten entwickeln. Taglich reinigt er die
Wasserschalen mit dem Nachwuchs. Drohen hef-
tige Regenfille die Fischbecken zu iberschwem-
men, fihrt er sofort los und rettet die Lachse vor
der Flut, auch an Wochenenden, zu Ostern und zu
Weihnachten. Sein ganzer Ehrgeiz liuft auf eine
einzige Frage hinaus: Wird es ihm gelingen, die
Lachse zuriickzuholen?

Mindestens 200.000 Lachse, halb so lang wie
ein Finger, setzt er jedes Jahr in verschiedene Biche
des Schwarzwaldes. Nach friihestens einem Jahr
haben sie das Gefiihl fiir den Heimatbach entwi-
ckelt und wandern danach in den Rhein, Richtung
Nordsee. Wenn sie grofs sind, kehren sie heim und
pflanzen sich im Schwarzwald fort. Das ist die
Idee. Doch es sind nur zehn Laichgruben, die
Stibler in den Bichen entdeckt hat. Gerade mal
zehn Lachse kehren heim, zehn von 200.000. Wie
kann das sein? Manche Fische werden wihrend
ihrer Reise todkrank, andere werden von Reihern
oder Kormoranen gefressen, wieder andere ver-
irren sich heillos, das ist normal. Aber nur jeder
zwanzigtausendste Wanderer findet den Weg zu-
riick, das ist nicht normal. Was liuft da schief?

Die Antwort fiihrt in die Niederlande, nach
Rijswijk, einem Vorort von Den Haag. Dort lebt
Franklin Moquette, ein 72-jahriger Rentner, der
frither als Redakteur fiir den Verband der Sport-
fischer arbeitete. Moquette hat sich das miirrische
Auftreten eines Mannes zugelegt, der keine Zeit zu
verlieren hat. Zu lange hat er darauf gewartet,
Lachse den Rhein aufsteigen zu sehen.

Kein Wort sagt er zur Begriiffung, sofort breitet
er Karten auf dem Tisch eines Cafés aus, histori-

Der Lachs-
Milliardar John
Fredriksen aus Norwegen
und seine Tochter Kathrine (l.)
und Cecilie

Rechts:
Der Kleinbauer Marcio Manoel
da Silva aus Brasilien und
seine Familie firch-
ten um ihr

sche Karten, Grundkarten, Wanderkarten, auf
denen er mit dem Finger den Weg der Lachse
nachzeichnet. Und immer bleibt sein Finger an
derselben Stelle stecken: dem Haringvliet-Sperr-
werk, das genau dort steht, wo der dickste Arm des
Rheins in die Nordsee miindet. »All die Versuche,
Lachse wieder anzusiedeln, enden erfolglos, solan-
gediese Schleuse geschlossen bleibt, sagt Moquette.
Dann dringt er zum Aufbruch. Es sind nur 40
Kilometer. Moquette steigt ins Auto. Er ist schnell
da, er kennt einen Schleichweg.

Vor dem tosenden Nordseewasser, das gegen
die Winde des Schutzwalles prallt, setzt er sich
gegen das Geschrei der Méwen durch und erzihlt,
wie er und andere Naturschiitzer mit Antrigen an
Behérden dafiir kimpften, dass das Wasser frei
hin und her stromen kann. Und wie erleichtert er
war, als im Jahr 2000 auf europiischer Ebene die
Offnung des Wehres beschlossen wurde. »Wenn
die Schleuse offen ist, konnen die kleinen Lachse
dem Geruch und der Stromung des Meeres fol-
geng, sagt Moquette. »Und die Lachse, die zum
Laichen zuriickkehren wollen, konnen die Schleu-
se jederzeit passieren.«

Aber die niederlindische Regierung lief§ das Da-
tum der Offnung verstreichen, auch weitere Fristen
wurden nicht eingehalten. »Sie will es sich nicht mit
den Bauern hinter der Schleuse verscherzen, die Siif3-
wasser fiir ihre Felder brauchene, sagt Moquette. Mit
der Offnung wiirde Meerwasser in den Fluss dringen,
und die Regierung miisste neue Siifiwasserleitungen
legen lassen. Das ist teuer.

Bald aber, im September, soll das Sperrwerk
dauerhaft einen Spalt breit gedffnet werden. Wenn
es wirklich so kommt, bleibt den Lachsen noch ein
letzter Feind, ein besonders hartnickiger: der
Mensch. Oft schon habe er erlebt, sagt Moquette,
wie nah Berufsfischer dem Wehr kommen, ob-
wohl sie 500 Meter Abstand halten miissten.
Uberall im Wasser Stellnetze, jeder kann sie sehen.

Mogquette ist nicht der Einzige, der die Berufs-
fischer verdichtigt, auch wilde Lachse zu fangen.
Eigentlich sind sie gesetzlich verpflichtet, solche

Tiere sofort zuriick ins Meer zu werfen. Moquette
aber sagt: Um noch an Unschuldsbeteuerungen zu
glauben, sei er zu oft von befreundeten Restaurant-
besitzern angerufen worden, denen auf Fischauk-
tionen prichtige Wildlachse angeboten wurden.

Fragt man in den Markthallen von Den Haag
nach Wildlachs aus der Nordsee, weisen die Ver-
kiuferinnen pflichtschuldig darauf hin, dass es
verboten sei, hier solche Fische anzubieten. Thre
Ware stamme aus Alaska. Erkundigt man sich aber
bei Fahrern und Lieferanten im Hafen, dann ant-
wortet einer von ihnen: »Natiirlich gibt es hier
Wildlachs aus der Nordsee. Den verkauft man Th-
nen aber nur unter der Hand.«

So illusionslos konnte die Geschichte der Lach-
se enden, aber man muss noch eine Frage stellen:
Wie konnte eine Losung aussehen, wenn wilde
Lachse so schnell nicht zuriickkehren und selbst der
vegetarische Kapitalismus dabei versagt, die Res-
sourcen zu schonen? Es gibt eine Losung, aber sie
passt nicht zur Hochkonjunktur des Konsums. Sie
ist unmodern. Sie lautet: weniger Lachs essen, am
besten gar keinen mehr. Auf andere Fische aus-
weichen, Heringe zum Beispiel, die in der Nordsee
reichlich vorkommen. Miissten die Lachsfarmen
wegen der geringen Nachfrage schlieffen, dann
wiirden Fischer wieder wilde Lachse auf dem Meer
fangen. Ein miihseliger Vorgang. Wie frither. Lach-
se wiren dann wieder sehr kostbar und teuer, ein
Essen fiir die Wohlhabenden. Aber wire das wirklich
so schlimm? Wire es schlimmer, als Urwilder zu
roden und Gift ins Fischfutter zu mischen?

Erwihnen sollte man noch, dass die Geschichte
der Lachse keine Geschichte der Extreme ist. Die
norwegische Firma Skretting ist nicht besonders
schibig, die Lachsindustrie nicht besonders brutal.
Es gibt in dem ganzen Geschift ein paar Verbre-
cher, ein paar windige Geschiftemacher und Um-
weltsiinder, aber das ist vollig normal. Wahr-
scheinlich geht es den Lachsen, gemessen am
Zustand der Erde, noch relativ gut. Was wiirde erst
dabei herauskommen, wenn man beginne, die
Geschichte der Aale zu erzihlen?

Der Staat greift ein

Im Dossier der Ausgabe 28/18 berichteten wir
tiber die Berliner Grof$familie R., aus der auf-
fallend viele Straftiter hervorgegangen sind —
einige Familienangehorige werden zudem aktuell
verdichtigt, im vorigen Jahr eine 100 Kilogramm
schwere Goldmiinze aus einem Museum ge-
stohlen zu haben. Jetzt sind das Berliner Landes-
kriminalamt und die dortige Staatsanwaltschaft
in die Offensive gegangen: Vergangene Woche
beschlagnahmten sie vorliufig 77 Immobilien
im Wert von rund zehn Millionen Euro, die dem
Clan und seinem Umfeld zugerechnet werden.
Die Wohnungen und Hiuser, so der Verdacht,
seien mit illegal erlangtem Geld erworben wor-
den. Die Beschlagnahmungen miissen nun ge-
richdlich tiberpriift werden.

ZEI'T-Scrabble-Sommer (4)

Mitspielen und gewinnen bei der grof§en Simultanpartie

Halbe Sachen fiithren eher selten
zum ganz groflen Erfolg. In der drit-
ten Runde war das anders: Kein an-
deres Wort brachte mehr Punkte als
der Halbedelstein ONYX. Knapp
500 Teilnehmer platzierten diesen
Begriff auf 8L-80 und strichen je-
weils 58 Zihler ein. Auch Bernd
Thurner aus Magdeburg schickee
uns diesen Vorschlag. Thm bescherte

jedoch Makulatur, da es hier einzig
und allein um das Erreichen der
Hochstpunkezahl geht.

Nun zieren, salopp formuliert, ganz
ordinire Buchstaben das Binkchen.
Aber auch diese Konstellation birgt
selbstverstindlich ihre Reize. Wie
tiblich lautet also unsere Frage: Wel-
ches Wort bringt in dieser Situation

die hochste Punktzahl?

Fortuna die Einladung zum ZEIT-
Scrabble-Turnier.

Beim Lésungswort also ersetzt der
Blankostein ein O. Unter Scrabb-
lern ist es umstritten, wann der Ein-
satz eines Blankos sinnvoll ist. Man-
che legen ihn sofort nach Erhalt,
andere wigen ab und benutzen ihn
nur, wenn die Differenz zum nichst-
besten Zug ohne Verwendung des
Jokers mehr als 30 Punkte betrigt.
Und wieder andere greifen erst zum
Blanko, wenn sie dadurch einen
Bingo legen konnen. All diese Tak-
tiken sind beim Scrabble-Sommer

Geben Sie es bitte bis zum
Montag, 30. Juli 2018, 12 Uhr,
unter der Internetadresse
www.zeit.de/scrabble

ein. Bitte filllen Sie die Eingabe-
maske vollstindig aus, und vergessen
Sie nicht Thre Telefonnummer, da-
mit wir Sie gleich verstindigen kon-
nen, falls Sie gewonnen haben!

Als Trostpreise verlosen wir am
Ende der neun Wochen unter allen
Mitspielern, die mindestens einmal
eine giiltige Losung eingesandt
haben, 20 Scrabble-Spiele aus dem
Hause Mattel.
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. Dreifacher Worcwert

Doppelter Wortwert . Dreifacher Buchstabenwert

Das sind unsere Preise:

Eine Karibik-Kreuzfahrt fiir zwei

mit »Mein Schiff 5« von TUI Cruises: Die 14-tigige
Reise in einer Balkonkabine (und mit »Premium Alles
Inklusive«) beginnt und endet auf Barbados, unterwegs
gibt es eine bunte Mischung aus tropischer Natur,
quirligen Kolonialstidten und herrlichen Strinden auf
Guadeloupe, Martinique, St. Lucia, Grenada, Bonaire,

Doppelter Buchstabenwert

30-mal je ein Duden-Buchpaket

9-mal: ZEIT-Scrabble-Turnier

Jede Woche verlosen wir unter jenen

Mitspielerinnen und Mitspielern, die den
besten Spielzug gefunden haben, eine
Einladung zum 19. ZEIT-Scrabble-
Turnier (14. bis 21. Oktober 2018 im
Maritim Hotel Gelsenkirchen). Fiir jeweils
eine Person: An- und Abreise per Bahn,
Unterkunft mit Halbpension.

Es enthilt einen Rechtschreib-Duden in der aktuellen 27. Auflage
sowie die Neuerscheinung »Luftikus und Tausendsassa. Verliebt

in 100 vergessene Worter« von K. Mahrenholtz und D. Parisi.
Gewinnen kann am Ende der neun Wochen jede giiltige Einsendung,.

Curacao, Aruba und in der Dominikanischen
Republik zu erleben. Eingeschlossen sind auch

An- und Abreise. Termin 21. 1. bis 4.2.2019.
Gewinnen kann, wer mindestens einmal die optimale
Scrabble-Lésung findet.
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Spielregeln: Mit dem wertreichsten Wort, das
uns vorgeschlagen wird, spielen wir nachste
Woche weiter. Es zahlen nur Woérter, die im
Duden, »Die deutsche Rechtschreibungg,

27. Auflage, verzeichnet sind. Es gelten die
allgemeinen Scrabble-Regeln in Verbindung
mit dem aktuellen Turnierreglement
(www.scrabble-info.de). Uber alle Gewinne
entscheidet das Los, sie kdnnen nicht in bar
ausgezahlt werden und sind nicht Gbertragbar
(im Fall der Kreuzfahrt auch nicht auf eine
andere Reise). Die Punkte aus den einzelnen
Runden werden automatisch registriert und
addiert, wenn Sie jedes Mal unter genau
demselben Namen und derselben Anschrift
teilnehmen. Pro Person und Woche wird nur
eine Einsendung gewertet: die mit der
hochsten Punktzahl. Weitere Informationen
erhalten Sie unter www.zeit.de/newsletter
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