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anz im Siidwesten Deutsch-
lands, in einem unauffilligen
Biirokomplex, — sitzt  der
Mann, der Europa vor Terror
und Kriminalitit schiitzen
soll. Klaus Thoma, ein Mann
mit Glazze und grauem
Schnauzbart, ist Physiker. Sein Biiro im Ernst-
Mach-Institut (EMI) in Freiburg im Breisgau liegt
am Ende cines langen Ganges. Weifle Winde,
blaue Auslegware, Neonleuchten. Auf dem
Schreibtisch steht eine Flasche Apfelsaft, an der ein
Post-it mit der Aufschrift »Herr Thoma klebt. Er
und seine Kollegen wollen Selbstmordattentate,
Bombenbau und Schmuggel verhindern — mithilfe
von Naturwissenschaft, mit Daten, Formeln und
mit der Entwicklung neuer technischer Produkee.

Gleich neben dem Institut verliuft eine Bahn-
trasse, alle paar Minuten rumpelt ein Regionalzug
vorbei. Thoma aber hort das laute Rattern nicht, er
sitzt begeistert an seinem Schreibtisch und klicke
sich durch bunte PowerPoint-Prisentationen mit
Fotos von Hochhiusern und Sicherheits-Check-
points an Flughifen. »Irre«, sagt er und zeigt auf
eine Animation mit einem 3-D-Scanner, der Con-
tainer durchleuchtet, auf seinem Bildschirm. Wie
ein kleiner Junge vor dem Lego-Kasten sitzt er vor
seinem Computer.

Er ist einer von Hunderten Forschern und Fir-
men, die mithilfe von Technik die Sicherheit in der
Europiischen Union ethéhen sollen. Sie entwickeln
Sensoren, die Sprengstoff erkennen, sie bauen Droh-
nen und Satelliten, mit denen man die Auflengrenzen
der EU iiberwachen kann. Sie arbeiten an biome-
trischen Passsystemen und Grof3rechnern, die Daten
von Millionen Menschen in Sekundenschnelle erfas-
sen und speichern sollen.

Das klingt wichtig, niitzlich, notwendig. Die
EU setzt seit Jahren viel Geld ein, um Forscher zu
unterstiitzen, die solche Sicherheitstechnik erfinden
— und Unternehmen, die diese Erfindungen in
Produkte verwandeln sollen. Allein in den ver-
gangenen zehn Jahren gab sie drei Milliarden Euro
dafiir aus, Deutschland noch einmal weitere 500
Millionen Euro.

Doch wer genau bekommt das Geld? Und wie
sinnvoll sind die Forschungsprojekte? Journalisten
von ZEIT und ZEIT ONLINE sind zusammen mit
Kollegen von De Correspondent, L'Espresso, Le Monde
diplomatigue und anderen europiischen Medien der
Spur der Fordergelder gefolgt. Sie stieflen auf ein
dichtes und schwer durchschaubares Netz aus Lobby-
isten, Politikern, Forschern und Industriellen. Ent-
wirrt man es, erkennt man einen regelrechten Selbst-
bedienungsmarke. Einige wenige Konzerne und
Organisationen profitieren von dem gigantischen
staatlichen Férderprogramm, das urspriinglich dazu
gedacht war, die Sicherheit Europas zu stirken. Sie
bekommen Millionen fiir abgedrehte Ideen, um
Drogenlabore zu finden oder Terroristen unschidlich
zu machen. Nur werden viele Ideen nie zu einem
Produkt. Millionen und Milliarden wurden dafiir
verschwendet, an Technologien zu forschen, die sich
als iiberteuert oder unbrauchbar herausstellten.

Die Spur der Fordergelder fithrt zu Unternehmen
in Frankreich, Italien, Schweden, Spanien. Zwar
haben Tausende Unternchmen und Forschungsinsti-
tute von den Fordergeldern profidert, jedoch nie-
mand so sehr wie die Fraunhofer-Gesellschaft, ein
Verbund aus mehr als 80 deutschen Forschungsinsti-
tuten. Aus EU-Mitteln erhielt die Gesellschaft im
vergangenen Jahrzehnt mehr als 68 Millionen Euro.
Aus dem Sicherheitsférderprogramm der deutschen
Bundesregierung kamen noch einmal weitere 50
Millionen Euro dazu.

Eines dieser Fraunhofer-Institute bekommt be-
sonders viel Geld: das EMI, jenes Institut, in dem
Klaus Thoma forscht. Knapp zehn Millionen Euro
gab ihm die EU, fast sieben Millionen Euro der
Bund.

Klaus Thoma ist seit zwei Jahren pensioniert, ar-
beitet aber weiter fiir die Fraunhofer-Gesellschaft, als
Berater des Prisidenten. Kaum jemand in der Bran-
che weifd so gut wie Thoma, wie man an solche For-
dersummen herankommt — und wie man dafiir sorgt,
dass der Geldfluss nicht versiegt. Dass immer noch
mehr Forschungsprojekte finanziert werden, noch

. mehr Sicherheitstechnik installiert, noch mehr
2 Steuergeld ausgegeben wird.

Die lingste Zeit seiner Karriere war Thoma in der
2 militirischen Wehrforschung titig, er arbeitete fiir
% die Riistungsindustrie, lehrte an der Bundeswehr-
E Universitdt in Miinchen. Sein Institut in Freiburg
§ war urspriinglich ebenfalls auf militdrische Forschung
5 spezialisiert.

T Doch dann endete der Kalte Krieg — und damit
% das Wettriisten zwischen Ost und West. Mit dem
3 Eisernen Vorhang verschwand auch das Interesse der
2 Politik an militirischer Forschung, wie Thoma und
% seine Kollegen sie betrieben. Die Fraunhofer-Gesell-
é schaft bekam das sehr bald auch finanziell zu spiiren.
5 Zwischen 1991 und 2005 sanken die Fordermittel
& der Regierung von 1,6 Milliarden Euro auf 984
% Millionen Euro. Neues Geld musste her. Die Auf-
& gabe von Thoma war es, dieses Geld zu beschaffen.
2 Daswar gar nicht so einfach. Doch dann kam der
; 11. September 2001, der Tag des Terroranschlags auf
‘s das World Trade Center in New York, Tausende
& Menschen starben. Mit dem Terror kam fiir die Si-
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cherheitsindustrie das Geld. Die amerikanische Re-
gierung antwortete auf den Anschlag mit einem grof§
angelegten Forderprogramm fiir Sicherheitsdienst-
leister, fiir Hersteller von Spionagetechnik und Riis-
tungsglitern. Im Schatten der Terrorangriffe schickte
die Regierung Soldnerfirmen in Kriegsgebiete, be-
auftragte private Unternchmen mit Masseniiberwa-
chung, lie§ neue Waffen und Uberwachungstechniken
erforschen und diese anschlieflend von den Behorden
kaufen. Es flossen Milliarden Dollar. Eine neue Bran-
che entstand: »Homeland Security«.

In Europa gibt es diesen Begriff nicht, die Praxis
dahinter aber sehr wohl. Nach der grof3en Sicherheits-
offensive in Amerika wollten die Europier nachzie-
hen. Und wenig spéter gab es in Madrid und London
ebenfalls Terroranschlige, die die Aufriistung be-
feuerten. Die Aufriistung mit Sensoren und Algorith-
men, Korperscannern und Uberwachungskameras.
Die Geburtsstunde des Booms der europiischen Si-
cherheitsindustrie liegt im Mirz 2003. Damals ver-
abschiedet die EU-Kommission einen Rechtsakt, in
dem die Mitgliedstaaten beschlossen, »Perspektiven
zur Stirkung der europidischen Riistungsindustrie«
zu entwickeln.

Kurz darauf klingeln iiberall in Europa die Tele-
fone von Forschern und in Riistungskonzernen. Die
EU-Kommission sucht dringend nach Experten. Schon
ein halbes Jahr spiter tagt in Briissel zum ersten Mal
eine Runde von Spezialisten, die sogenannte Group of
Personalities (»Gruppe von Personlichkeiten«). Es sind
25 ausgewihlte Politiker, Wissenschaftler und Indus-
trievertreter. Jedes dritte Mitglied der Runde arbeitet
bei einem Riistungskonzern: bei der britischen Waffen-
schmiede BAE Systems zum Beispiel oder beim fran-
z6sischen Konzern Thales. Auch Deutsche sind in der
Gruppe: Vertreter von Siemens, Diehl, EADS. Und
von der CDU. So wie Karl von Wogau.

Wenn der Physiker Klaus Thoma der Mann ist, der
Forschung und Unternechmen zusammenbringt, dann
ist Karl von Wogau der politische Planer. Der Mann,
der die Mehrheiten beschafft. Dreif3ig Jahre lang war
von Wogau fiir die Konservativen im EU-Parlament.
Wie Thoma ist auch er lingst im Rentenalter, aber er
macht immer noch Politik. Auf der Berliner Sicher-
heitskonferenz im November 2016 etwa sitzt er zwi-
schen Generalen und Riistungsindustriellen aus ver-
schiedenen Lindern und griiflt in jede Richtung. Es
scheint, als kenne er fast jeden in dem vollen Saal.

Seit dem Ende der neunziger Jahre hat von Wogau
vor allem ein Ziel: Er will, dass die EU eine gemein-
same Verteidigungspolitik bekommt. Verteidigungs-
projekte aber hiiten die Mitgliedstaaten eifersiichtig.
Deshalb suchten Politiker wie von Wogau einen Um-
weg. Statt in groflen Armeeprojekten sollten die EU-
Staaten in der zivilen Sicherheitsindustrie zusammen-
arbeiten: biometrische Sensoren statt Panzer, Uber-
wachungskameras statt Gewehre. »Das, was die Leute
von Europa erwarten, ist Sicherheitc, sagt von Wogau.
»Denn Sicherheit ist die Voraussetzung fiir Wohlstand.«

Den Wohlstand sichern — das lisst sich die EU fort-
an eine Menge kosten. Mindestens eine Milliarde Euro
Steuergeld jihrlich solle in die Forderung der Sicher-
heitsindustrie fliefen, fordert die Expertenrunde von
der EU-Kommission.

Als es darum geht, die Forderung umzusetzen,
schldgt die grofSe Stunde des Freiburger Physikers Klaus
Thoma. Kaum jemand ist damals in der Riistungs-
branche so gut vernetzt wie er. Thomas Kontakte sind
so gu, dass er bald auch in jenes europaische Gremium
berufen wird, das dariiber entscheidet, wohin das For-
dergeld der EU fliefen soll. Das Gremium besteht aus
50 Wissenschaftlern, Politikern und Wirtschaftsver-
tretern, die meisten von Riistungskonzernen. Den Ab-
schlussbericht dieses Gremiums schreiben Thoma und
ein Manager von EADS nahezu allein, so berichtet es
zumindest Thoma. Der Bericht definiert, was erforscht
werden soll. Spiter profitieren Thoma und der EADS-
Manager demnach von ihren eigenen Empfehlungen.

Bald zeigt sich, woran die Férderprogramme bis
heute leiden: Die Millionen, die von der Experten-
runde verteilt werden, dienen selten der Verteidigung
von Freiheit und Wohlstand, sondern den Interessen
der Firmen und Forscher. Einige streichen das Geld ein
und nutzen es fiir Projekee, die kaum etwas bringen.

Fiir eine Technologie namens MicroMole zum Bei-
spiel, Kostenpunkt: 5,4 Millionen Euro, entwickelt
von Forschern des Fraunhofer-Instituts fiir Integrierte
Schaltungen IIS. Es handelt sich dabei um Sensoren
fiir Abwasserrohre, die herausfinden sollen, ob in einer
bestimmten Wohnung ein Drogenlabor betrieben wird.
Ringférmige Messgerite sollen das Abwasser analysie-
ren, darin Amphetamine entdecken und die Daten per
Funk an eine Zentrale tibertragen. Das Projeke brauch-
te, um auch nur eine einzige Kleinstadt zu verkabeln
und halbwegs genaue Daten zu liefern, Zehntausende
solcher Sensoren in allen Knotenpunkten der Kanali-
sation. Selbst wenn es gelinge, die entsprechenden
Sensoren zu bauen und alle Rohre unter der Strafse zu
bestiicken, wire der Aufwand enorm — und das Ergeb-
nis ungenau. Auflerdem diirfte kaum ein Richter er-
lauben, aufgrund eines so schwachen Verdachts die
Hiuser einer ganzen Straf$e zu durchsuchen.

MicroMole ist nur eines von unzihligen Projek-
ten, die viel Geld verschlingen, aber wenig bewir-
ken. Die Fraunhofer-Gesellschaft bekam fiir eine
Software, die Flughifen und Stromnetze vor Sabota-
ge schiitzen sollte, 670000 Euro Fordergeld. Erfolg?
»ODb das jetzt in echt verwendet wird, das glaub ich
ehrlich gesagt nicht«, sagt der Projekdleiter heute.

Fiir einen tragbaren Personen-Airbag, der sich bei
einem Bombenanschlag selbst aufblist und »die
Welt zu einem sichereren Ort machen und hoffent-
lich viele Leben retten« sollte, erhielt Fraunhofer
von 2010 bis 2013 mehr als 800 000 Euro. Bis heute
gibt es nicht einmal einen Prototyp.

Keines der zehn teuersten EU-Sicherheitsfor-
schungsprojekte hat zu einem Produke gefiihre, das
heute in der Praxis genutzt wird. Mit daran beteiligt
waren die unterschiedlichsten Firmen vom franzosi-
schen Thales und dem britischen BAE Systems bis zum
europdischen Konzern Airbus.

Fragt man Klaus Thoma, welches der fast 200 Vor-
haben, an denen die Fraunhofer-Gesellschaft beteiligt
war, heute die Europier schiitzt, stutzt er. Dann denkt
er lange nach. Ein einziges Projekt fillt ihm schliefSlich
ein: der Anti-Terror-Beton. Sein Institut habe ihn zu-
sammen mit einem Mittelstindler entwickelt, er soll
Wolkenkratzer gegen Angriffe schiitzen. Verbaut wur-
de er im One World Trade Center in New York, dem
Neubau des World Trade Center. Von der Forschung,
die die EU fiir ihre eigene innere Sicherheit finanzier-
te, profitierte also absurderweise zuerst Amerika.

Fragt man den CDU-Politiker Karl von Wogau,
fallen auch ihm keine Projekte ein, die irgendetwas
gebracht hitten. Man miisse das eben »als Teil eines
groflen Puzzles seheng, sagt er. Und das grofie Puzzle,
das sei »die Entwicklung einer gemeinsamen Sicher-
heits- und Verteidigungspolitik der EU«.

Fragt man Polizisten oder Feuerwehrleute, was sie
am dringendsten bendtigen, um die Sicherheit in
Europa zu erthohen, nennen sie keine Hightech-Pro-
dukte. Sie wiinschen sich mehr Kollegen, neue Schutz-
westen, funktionierende Streifenwagen. Dafiir gab es
in den offentlichen Kassen jahrelang kaum Geld.

Der Allgemeinheit also nutzen die millionenschwe-
ren Forderprogramme kaum. Den Unternchmen da-
gegen schon. Die Ristungssparte von Airbus (und
dessen Vorgingerkonzern EADS) bekam in den ver-
gangenen zehn Jahren insgesamt mehr als 25 Millionen
Euro Fordermittel, wie aus einer dffentlich zuging-
lichen Datenbank hervorgeht. Siemens erhielt immer-
hin 2,3 Millionen Euro (siche Grafik).

Das Geld stromt auch deshalb so verlisslich in die
Kassen der Unternehmen und Institute, weil die Gre-
mien, die das Geld verteilen, nicht vollig unabhingig
agieren. Oft formulieren Forscher und Unternchmens-
vertreter die Ausschreibungen mit — und schneidern
sie sich auf den Leib. Eine grofle Rolle spielen dabei
die Lobbyverbinde der Sicherheitsindustrie.

Der CDU-Mann Karl von Wogau sitzt in einem
solchen Lobbyverband. 1979 griindet er zusammen
mit anderen EU-Parlamentariern die Kangaroo Group,
einen Verein, der sich fiir eine gemeinsame europiische
Sicherheitspolitik einsetzt. Seit 2010 ist von Wogau
der Chef dieser Gruppe. Mitglied sind diverse Parla-
mentarier, aufSerdem Forscher und Mitarbeiter der
Industrie von Airbus bis zum deutschen Riistungs-
hersteller Diehl. Uber den Verein bekommt die Indus-
trie Zugang zu Parlamentariern. Das lobbykritische
Netzwerk Corporate Europe Observatory (CEO) sagt
von der Kangaroo Group, die Riistungsindustrie
nutze sie als »Lobbykanal, um die Sicherheits- und
Verteidigungspolitik der EU zu formenc, also um Po-
litiker zu beeinflussen.

Auf einer Konferenz eines anderen europiischen
Sicherheits-Lobbyverbandes im Jahr 2011 fragte ein
Vertreter von Siemens in einer internen Prisentation:
»Findet sich die Industrie in den Férderbekannt-
machungen mit ihren Fragen und ihrer Marktnihe
wieder?« Und beantwortete die Frage gleich mit:
»Wenn nichy, ist sie selbst schuld. Schliefllich gibt es ja
die Moglichkeit, diese Férderbekanntmachungen mit
zu beeinflussen.« Die Lobbyisten der Unternechmen
und Institute prigen also nicht nur die Agenda der
Sicherheitsforschung mit — sie entscheiden auch selbst
dariiber, welche Auftrige vergeben werden.

In Deutschland diirfte es ein solches Geschacher
nicht geben. Es soll durch Regeln verhindert werden.
So miissen Forderprojekte vom Forschungsministerium
offentich ausgeschrieben und alle Bewerber von un-
abhingigen Gurtachtern gepriift werden. Wer aber sind
diese Gutachter? Als die ZEIT im Ministerium nach-
fragt, weigert sich der Sprecher, eine Antwort zu geben.
Er sagt: »Die Verdffentlichung der Namen wiirde die
Neutralitit der Expertenvoten gefahrden.«

Warum diese Geheimniskrimerei? In mehreren
Gesprichen mit der ZEIT riumen Forscher und Fir-
menvertreter ein, eine Doppelrolle zu haben: Sie sind
sowohl Mitglied des wissenschaftlichen Programm-
ausschusses der Bundesregierung, also jenes Ausschus-
ses, der bestimmt, fiir welche sicherheitstechnischen
Themen der Staat Geld ausgeben soll —als auch Gut-
achter daftir, an welche konkreten Projekte die For-
dergelder schliefilich vergeben werden.

Das ist so lange unproblematisch, wie niemand
Gutachter fiir sein eigenes Projekt ist und niemand
Vorschlige macht, von denen am Ende nur sein eigenes
Institut profitiert. Alle Beteiligten beteuern, dass das
so sei. Beweisen konnten sie das allerdings nur, wenn
sie die Expertenvoten offenlegen wiirden.

Es wird Abend in Freiburg bei Klaus Thoma. Die
Forscher aus dem Ernst-Mach-Institut verabschieden
sich in den Feierabend. Thoma giefSt sich einen letzten
Schluck Apfelsaft ein. Dann schaut er zufrieden aus
dem Fenster auf die vorbeifahrenden Ziige und sagt:
»Ja, ich habe eine Branche geschaffen.«

Mitarbeit: Josa Mania-Schlegel
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»  Fordermittel, die Firmen aus EU-Forschungsférderprogrammen
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Fiir diesen Text haben die Autoren mit mehr
als zwei Dutzend Insidern aus Politik, Wirt-
schaft und Forschung gesprochen, gut 200
Projektbeschreibungen und Tausende Seiten
Berichte, Sitzungsprotokolle und Statistiken
ausgewertet. Wichtigste Quelle war die Cor-

dis-Datenbank zur Forschungsforderung der

Die Recherche

EU. Die Recherche ist Teil des Projekts
»Security for Sale«, in dem 22 Journalisten
aus zehn EU-Lindern die Verflechtungen der
Sicherheitsindustrie mit Politik und Wissen-
schaft enthiillen: www.securityforsale.eu.
Weitere Artikel erscheinen auf ZEIT ON-
LINE




